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Досліджено методи і засоби оцінювання компетентності експертів у 
сфері вищої освіти. За допомогою методів оцінювання компетентності екс-
пертів з урахуванням невизначеності даних і на основі аналітичної ієрархії 
проведено оцінювання компетентності експертів в сфері вищої освіти за 
встановленими критеріями. Результати опрацьовано за допомогою спеціалі-
зованих програмних засобів “Компетентність НД 2.1” та “Компетент-
ність МАІ 1.0”. Спеціалізовані програмні засоби враховують невизначеність 
даних та застосовують метод аналітичної ієрархії. Оцінено співвідношення 
середніх для критеріїв, застосованих для оцінювання компетентності екс-
пертів в сфері вищої освіти. 
Здійснено порівняльний аналіз отриманих даних. Результати аналізу пока-
зали збіжність і наявність кореляції отриманих даних, а також підтвердили 
придатність методів для оцінювання компетентності експертів у сфері вищої 
освіти. Отримані результати показали незначний розкид середніх значень для 
критеріїв оцінювання компетентності експертів у межах від 3,7 до 6,6, що 
свідчить про наявність збалансування. Порівняльний аналіз показав високий 
збіг результатів кількісного оцінювання компетентності експертів за допомо-
гою спеціалізованих програмних засобів, робота яких заснована на різних ме-
тодах оцінювання. Невеликий розкид отриманих значень за застосованими 
методами свідчать про наявність кореляції.  
Методи оцінювання компетентності експертів з урахуванням невизначе-
ності даних і на основі аналітичної ієрархії доцільно застосувати для порівня-
льної оцінки компетентності експертів у сфері вищої освіти. Це дозволить ві-
дхиляти недостатньо компетентних фахівців, формувати компетентні групи 
експертів, отримувати більш достовірні групові експертні оцінки або забезпе-
чити кваліфіковану роботу агентств, спеціалізованих комісій і рад 
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1. Вступ
Групове експертне оцінювання є одним із ефективних методів отриман-
ня достовірних даних для вирішення проблемних питань. Для отримання уз-
годжених висновків необхідно добре підібрати групу експертів. У іншому 
випадку можуть бути проблеми з визначенням кількісної міри узгодженості 
висновків експертів. Аналіз кількісної міри узгодженості дозволяє більш об-











цьому компетентність експертів значною мірою впливає на результати екс-
пертного оцінювання [1–4]. 
Експертний рівень передбачає залучення висококваліфікованих і компете-
нтних фахівців, які як теоретично, так і практично володіють специфічними пи-
таннями в певній галузі діяльності. Отримати незалежну інформацію про ком-
петентність експерта будь якої сфери діяльності можна за допомогою кількіс-
ного оцінювання. З цією метою застосовують спеціальні анкетні опитування. 
Для отримання достовірних оцінок важливим є коректне формування анкети 
для опитування залучених експертів [1, 4, 5]. 
Не менш важливо здійснити вибір найбільш придатного метода для оціню-
вання компетентності експертів в сфері вищої освіти. Підвищити достовірність 
отриманих даних можна шляхом застосування спеціалізованих програмних за-
собів (ПЗ). В [4] авторами проведено дослідження та обрано найбільш придатні 
методи оцінювання компетентності експертів, а також запропоновано до засто-
сування відповідні спеціалізовані ПЗ. 
Питання забезпечення якості вищої освіти стає все більш актуальним для 
ринку праці, конкурентоспроможності та компетентності персоналу. Україна 
інтегрується у світову і європейську системи, у тому числі систему вищої осві-
ти, яка має відповідати сучасним вимогам глобалізації й конкуренції. Відповід-
но до європейських стандартів найважливішим ресурсом, який впливає на 
якість вищої освіти, є викладачі. До них висувається певний перелік вимог, зок-
рема досвід, знання і розуміння предмету, який вони викладають, спроможність 
надавати студентам додаткові універсальні знання, необхідні для подальшої 
трудової діяльності. Тому питання оцінювання компетентності експертів в сфе-
рі вищої освіти за встановленими критеріями наразі є важливим і актуальним. 
 
2. Аналіз літературних даних та постановка проблеми 
Пропагування свого часу ідеї впровадження систем управління якістю 
(СУЯ) в закладах вищої освіти (ЗВО) відповідно до вимог міжнародного стан-
дарту ISO 9001 не знайшла широкого застосування. В [6] це пояснюється тим, 
що крім процесного підходу, який є основоположним для стандартів серії ISO 
9000, не менш важливим є людський аспект у вирішенні завдання щодо забез-
печення необхідної якості освіти. Остання є результатом праці кваліфікованих, 
якісно підготовлених фахівців, які повинні бути зацікавлені не лише у наданні 
високоякісних послуг, а й у постійному підвищенні рівня кваліфікації. 
Проведений аналіз стану освіти в Україні, викладений в [7], показав відсу-
тність системи моніторингу якості національної системи освіти. Більше 70 % 
населення вважає, що вища освіта в Україні має низьку і середню якість. Дві 
третини роботодавців вважають якість підготовки і рівень кваліфікації випуск-
ників українських ЗВО низьким або таким, що не відповідає потребам вироб-
ництва.  
В контексті європейських стандартів словосполучення “забезпечення якос-
ті” охоплює такі процеси як оцінювання якості, акредитація і аудит. Європейсь-
кі стандарти забезпечення якості в вищій освіті розроблені Європейською асо-









внутрішнього забезпечення якості в ЗВО, зовнішнього забезпечення якості ви-
щої освіти, забезпечення якості в діяльності Агенцій із зовнішнього забезпе-
чення якості (АЗЗЯ). 
ЗВО мають ретельно підходити до відбору викладачів, перевіряючи їхній 
рівень компетентності, а також створювати умови для подальшого підвищення 
кваліфікації [8]. Не менше уваги приділяють фахівцям АЗЗЯ. Адже результати 
перевірки Агенції повинні не лише забезпечувати валідність і надійність цих 
процесів, але й створювати європейський вимір в забезпеченні якості вищої 
освіти. Особливу увагу приділяють ретельному відбору компетентного персо-
налу експертного рівня, в т. ч. міжнародного, який має володіти необхідними 
вміннями та знаннями для ефективної організації і проведення зовнішнього ко-
нтролю забезпечення якості ЗВО. 
Ґрунтовний аналіз придатних методів для оцінювання компетентності екс-
пертів у різних сферах діяльності, переваги і недоліки кожного методу були 
предметом попередніх досліджень [4]: 
– метод ранжування – не дає можливості з достатньою точністю ранжувати 
об’єкти, кількість яких перевищує 15–20 [1, 2, 5, 9]; 
– метод безпосереднього оцінювання – неможливо використати у випад-
ку неповної інформованості експерта про досліджувані властивості об’єкта 
[1, 3, 9]; 
– метод послідовного співставлення [5] – найбільш трудомісткий і скла-
дний; 
– метод попарного порівняння [5, 10–12] – у порівнянні з іншими метода-
ми доволі простий, характеризується найбільш високим рівнем достовірності 
результатів оцінки та дозволяє досліджувати велику кількість об’єктів з вели-
кою точністю. 
Європейські стандарти забезпечення якості відображають зразковий досвід 
зовнішнього забезпечення якості з всієї Європи. Однак вони не дають деталь-
них вказівок щодо того, що саме треба перевіряти, чи як треба здійснювати зо-
внішню перевірку. Це є сфера національної автономії. Хоча обмін інформацією 
між агенціями і державними установами має з часом призвести до появи схо-
жих елементів. 
Проведений аналіз показав, що в більшості розвинутих країн світу, як і в 
країнах Європи, питання щодо формування персоналу АЗЗЯ є специфічним для 
кожної країни. При цьому кваліфікаційні вимоги та критерії вибору кандидатів 
базуються на якісному підході без необхідних для оцінювання кількісних хара-
ктеристик. Практично відсутні наукові публікації стосовно критеріїв оцінюван-
ня фахівців у сфері вищої освіти. Національні законодавчі та нормативно-
правові акти зазначають, що підбір відповідного персоналу є прерогативою 
конкретного ЗВО. 
В [13] розглянуто процедури відбору Міністерством освіти Бразилії експе-
ртів-аудиторів ЗВО за індексами та встановленими питомими вагами змінних 
щодо: досвіду управління, викладання, посади, кількості публікацій тощо. Оці-
нювання здійснюють за шкалою від 1 до 5, де 3 є мінімальним задовільним рів-











нта надають такі змінні як досвід управління курсом та наявність посади прези-
дента або члена курсу, а 30 % – наявність досвіду, пов’язаного з інституційним 
управлінням. Однак, встановлення подібної ваги для змінних може призвести 
до некоректного відбору фахівців, оскільки в більшій мірі надає пріоритет 
управлінським навичкам, а не іншій компетентності. 
В [14, 15] розглянуто компетентнісний підхід в контексті забезпечення 
якості вищої освіти із застосування якісних оцінок, однак відсутні кількісні 
оцінки щодо оцінювання компетентності експертів. 
В рамках Болонського процесу щодо створення Європейського простору 
вищої освіти в Україні в 2014 р. створено Національне агентство із забезпечен-
ня якості вищої освіти (НАЗЯВО). Сформовані кваліфікаційні вимоги до кан-
дидатів, яких на конкурсній основі обрають в якості членів НАЗЯВО. Також 
встановлені загальні критерії відбору кандидатів за відповідною бальною шка-
лою. Однак не встановлена відповідна шкала для оцінювання за кожним із на-
ведених критеріїв. 
На сьогодні практично відсутні методи та кількісні критерії оцінювання 
компетентності фахівців у сфері вищої освіти, що обумовлює актуальність дос-
лідження. Тому наразі важливими є вибір придатних методів для оцінювання 
компетентності експертів НАЗЯВО і викладачів ЗВО. 
Кількісні характеристики компетентності експертів можна оцінювати за 
допомогою універсальних статистичних ПЗ. Однак, застосування спеціально 
розроблених ПЗ дозволяє значно підвищити продуктивність методів експертно-
го оцінювання і усунути помилки при розрахунках отриманих результатів. Для 
реалізації процесу оцінювання компетентності експертів можна використовува-
ти універсальні програми статистичного аналізу, зокрема IBM SPSS Statistics 22 
(США) і Microsoft Excel 2010 (США). В результаті можна отримати кількісні 
результати такої оцінки із застосуванням спеціально розроблених для цього 
критеріїв оцінювання компетентності. Однак, це може обмежити результуючу 
оцінку тільки простим середнім арифметичним або частотою за всіма критерія-
ми для кожного експерта без відповідного ранжування отриманих результатів 
оцінки компетентності. Крім того, проведення такої оцінки вимагає значних ча-
сових витрат. 
Для дослідження складних об’єктів або систем було обрано метод аналіти-
чної ієрархії (Analytic Hierarchy Process, МАІ) [16–18]. Цей метод є математич-
ним інструментом системного підходу до складних проблем прийняття рішень. 
МАІ дозволяє в інтерактивному режимі знайти такий варіант (альтернативу), 
який найкращим чином узгоджується як з його розумінням сутності проблеми, 
так і з вимогами щодо її вирішення. Варто зауважити, що методи аналізу пер-
шопричини, сценарію, впливу на діяльність, причинно-наслідкових зв’язків не 
передбачають наявність чисельних оцінок [3, 19, 20]. Базовий МАІ [16–18] та 
його модифікації [21] застосовні лише у випадку невеликого числа заданих аль-
тернатив та не дають можливість поєднувати різні думки груп експертів. Тому 
на основі МАІ, описаної в [22–25], розроблено спеціалізований ПЗ “Компетент-
ність МАІ 1.0” (Україна), який можна застосовувати для оцінювання компетен-








В [1, 19, 20] звертається увага на кількість експертів, залучених до опиту-
вання, що суттєво впливає на точність групового оцінювання. На практиці чи-
сельність фахівців для формування експертної групи може коливатись від 10 до 
150 осіб. Зменшення числа залучених експертів може призвести до зниження 
точності оцінювання, а збільшення хоч і підвищує точність оцінювання, однак 
ускладнює організацію проведення анкетування. Тому, при виборі кількості ек-
спертів варто дотримуватись певного компромісу між точністю і трудомісткіс-
тю роботи. 
Спеціалізовані ПЗ для оцінювання компетентності експертів дозволяють 
істотно спростити процес проведення оцінки, підвищити достовірність і мають 
низку інших переваг, у порівнянні з універсальними статистичними ПЗ. Засто-
сування ПЗ дозволяє більш обґрунтовано здійснювати відбір найбільш компе-
тентних експертів для формування групи з оцінювання певних проблемних пи-
тань у певній сфері діяльності. 
В [22–25] описана методика кількісної оцінки компетентності експертів з 
урахуванням характеристик невизначеності даних (НД), яку можна застосову-
вати для порівняльної оцінки рівня компетентності експертів у різних сферах 
діяльності. Для реалізації цієї методики встановлюються відповідні критерії для 
бальної оцінки компетентності експертів у певній сфері діяльності. На основі 
методики, описаної в [22–25], розроблено спеціалізований ПЗ “Компетентність 
НД 2.1” (Україна). У методиці та ПЗ “Компетентність НД 2.1” розраховується 
низка математичних показників для кожного експерта, опорне значення оцінки 
та її загальна стандартна невизначеність. Результатом роботи програми є кіль-
кісна оцінка компетентності експертів за допомогою встановлення необхідного 
рівня компетентності. 
Вважається доцільним проведення дослідження щодо придатності наявних 
методів оцінювання компетентності фахівців для сфери вищої освіти. При цьо-
му необхідно визначити та застосувати відповідні кількісні (бальні) характери-
стики (критерії) компетентності експертів. Це дозволить не лише обирати висо-
кокваліфікованих фахівців в сфері вищої освіти, а й надаватиме інші переваги. 
З’являється можливість переконливо обґрунтовувати перевагу одного кандида-
та у експерти над іншим на основі об’єктивних даних, а не на основі симпатій 
або суб’єктивних думок. 
 
3. Мета та задачі дослідження 
Метою роботи є визначення найбільш придатного методу для оцінювання 
компетентності експертів у сфері вищої освіти з використанням науково-
обґрунтованих критеріїв. 
Для досягнення поставленої мети вирішувалися наступні задачі: 
– здійснити оцінювання компетентності експертів у сфері вищої освіти за 
допомогою обраних методів; 
– провести порівняльний аналіз результатів, отриманих за допомогою об-
раних методів оцінювання компетентності експертів; 
– оцінити збіжність результатів та придатність обраних методів для оціню-











4. Матеріали та методи дослідження для розроблення методів оціню-
вання компетентності експертів у сфері вищої освіти 
Підбір конкретних фахівців для оцінювання проблемних питань проводять 
на основі аналізу певних характеристик кожного з них. Окрім загальновідомих 
характеристик, оцінювання експертів повинно здійснюватися також і за специ-
фічними критеріями, зокрема з питань вищої освіти. Для цього необхідно ви-
значити, які саме критерії повинні бути встановлені для фахівців у сфері вищої 
освіти. За шкалу для оцінювання компетентності експертів (ОКЕ) обрано шкалу 
відносних величин (балів) від 1 до 9, що дозволяє здійснювати оцінювання як 
традиційними методами, так і МАІ. 
Зважаючи на специфіку дослідження, основними критеріями для вибору 
фахівців були такі вимоги: обізнаність з питань вищої освіти та наявність педа-
гогічного досвіду роботи. Для встановлення рівня компетентності фахівців у 
сфері вищої освіти в першу чергу необхідно визначити чинники, які мають сут-
тєвий вплив на цей рівень. До таких впливових чинників було віднесено: осві-
ту; загальний стаж роботи; науково-педагогічний стаж роботи; науковий сту-
пінь, вчене звання; займана посада; досвід експертної роботи. Встановлені чин-
ники стали основою для розроблення спеціальної опитувальної анкети та фор-
мування критеріїв і їх бальних оцінок [26]. 
Після проведення відповідних розрахунків [1, 19, 20] та аналізу можливос-
ті проведення оцінювання і обробки даних, була визначена оптимальна чисель-
ність експертної групи – від 10 до 30 осіб. 
В ідеальному випадку наявні дані про експертів є середньою величиною 
балів за всіма критеріями ОКЕ. У інших випадках такі дані можуть бути вичер-
пним переліком суми балів за усіма критеріями ОКЕ. В будь-якому випадку бу-
де присутня певна невизначеність даних про експертів. Діапазон невизначенос-
ті в цих даних може бути обмежений шляхом використання незалежних методів 
або перевірок на узгодженість. Детальний опис методів НД і МАІ викладено в 
[22–25]. 
Визначено значення матриці попарних порівнянь (МПП) встановлених 
критеріїв Α  з нормованими власними векторами Ki – векторами пріоритетів для 
обраних критеріїв (табл. 1) і коефіцієнти ваги для обраних критеріїв оцінюван-
ня Wi (табл. 2). 
 
Таблиця 1 
Матриця попарних порівнянь критеріїв 
Критерії K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Ai 
K1 1 0,5 0,333 0,25 0,2 0,333 0,143 0,036 
K2 2 1 0,333 0,2 0,25 0,333 0,2 0,046 
K3 3 3 1 0,5 0,25 0,333 0,25 0,078 
K4 4 5 2 1 0,25 0,5 2 0,152 
K5 5 4 4 4 1 4 1 0,305 
K6 3 3 3 2 0,25 1 0,167 0,123 









Коефіцієнти ваги для обраних критеріїв оцінки 
i W1i W2i W3i W4i W5i W6i W7i 
1 1 2 2 2 2 2 1 
2 2 3 4 4 4 3 3 
3 5 4 5 5 5 4 4 
4 6 5 6 6 6 5 6 
5 7 6 7 7 7 6 7 
6 9 7 8 8 8 7 8 
7 – 8 9 9 9 8 9 
8 – 9 – – – 9 – 
 
Для порівняння отриманих із застосуванням методів НД та МАІ результа-
тів, для методу МАІ здійснюють перерахунок отриманих глобальних пріорите-
тів для експертів у коефіцієнтах компетентності (КК) (kМАІ): 
 
max ,МАІ nik G G            (1) 
 
де niG  і maxG  – глобальні пріоритети для експертів і максимальний глобальний 
пріоритет для експертів відповідно [4]. 
При порівняльному аналізі отриманих результатів методами НД і МАІ ро-
зраховують розкид (варіацію) КК для експертів: 
 
max min , R k k            (2) 
 
де kmax – максимальний КК (дорівнює 1,00); kmin – мінімальний КК, отриманий 
для конкретного експерта. 
У подальшому розраховують показники, які характеризують узгодженість 
отриманих даних щодо застосованих критеріїв, зокрема коефіцієнт узгодженос-
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T t t            (4) 
 
де S – сума квадратів відхилень від середнього; М – загальна кількість оці-











кових рангів для i-го експерта за всіма критеріями; tq – кількість для однако-
вого рангу для i-го експерта за всіма критеріями; Q – кількість груп однако-
вих рангів у i-го експерта за критеріями; q – однаковий ранг для i-го експерта 
за всіма критеріями. 
Аналізують отримане значення коефіцієнта узгодженості Кендалла W і ро-
блять висновок щодо ступеня узгодженості даних у відповідності до шкали 
Марголіна [27]. У разі необхідності, здійснюють корегування бальних значень 
для певних критеріїв. 
Відповідно до методики [4] здійснюють перевірку узгодженості отриманих 
даних для кожного експерта із застосуванням критерію Хі-квадрат ( 2 ) при рі-
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Отримане значення за критерієм згоди χ
2
 для рівня довіри 0,05 порівнюють 
з критичним значенням 2 2T(0,05; 1)   M  для цього рівня довіри. Якщо отримане 
значення критерію менше табульованого критичного значення, то потребується 
розгляд необхідності корегування бальних значень для певних критеріїв ОКЕ. 
Методи НД і МАІ доцільно застосувати для порівняльного ОКЕ на основі 
об’єктивних даних за встановленими критеріями ОКЕ для конкретної сфери ді-
яльності. Ці методи дозволяють здійснювати відбір найбільш компетентних ек-
спертів і відхиляти (за потреби) експертів, дані яких не відповідають певному 
рівню встановлених вимог. 
 
5. Оцінювання компетентності експертів у сфері вищої освіти різними 
методами 
Здійснено оцінювання компетентності 25 експертів у сфері вищої освіти з 
двох ЗВО України. Оцінювання проводили за одними і тими ж встановленими 
критеріями: K1 – освіта; K2 – загальний стаж роботи; K3 – науковий стаж робо-
ти; K4 – науково-педагогічний стаж роботи; K5 – науковий ступінь, вчене зван-
ня; K6 – займана посада; K7 – досвід експертної роботи у сфері освіти. Конкрет-
ні бальні оцінки для кожного критерію наведені в [26]. 
Оцінено співвідношення середніх для критеріїв у сфері вищої освіти за до-
помогою універсального ПЗ Microsoft Excel (США). На рис. 1 зображена пелю-
сткова діаграма для середніх значень для критеріїв ОКЕ. Лінія синього кольору 




























Рис. 1. Середнє значення для критеріїв оцінювання компетентності експертів 
 
Отримані результати показують невеликий розкид середніх значень для 
критеріїв ОКЕ (від 3,7 до 6,6), що свідчить про гарне збалансування. 
Для реалізації метода МАІ визначені значення МПП критеріїв A з нормо-
ваними власними векторами Ki (табл. 1) і коефіцієнти ваги для обраних критері-
їв ОКЕ (табл. 2). 
Для запропонованих критеріїв ОКЕ найбільше власне число МПП критері-
їв A склало λmax=8,07. Перевірка узгодженості вихідних даних, що використо-
вувалися для побудови матриці A, за отриманим індексом узгодженості Ic=0,18 
і відношення узгодженості Cd=0,1, показала, що відношення узгодженості задо-
вольняє вимогам узгодженості (Cd≤0,1). Це показує узгодженість встановлених 
критеріїв ОКЕ. 
 
6. Приклад оцінювання компетентності експертів у сфері вищої освіти 
За допомогою розробленої анкети оцінена компетентність 25 експертів з 
питань вищої освіти. У опитуванні брали участь фахівці ЗВО з України: 16 з 
Одеської державної академії технічного регулювання і якості (ОДАТРЯ) і 9 з 
Одеського національного економічного університету (ОНЕУ) [26]. 
Кількісні показники компетентності експертів оцінювались за допомогою 
спеціалізованих ПЗ “Компетентність НД 2.1” і “Компетентність МАІ 1.0” 
(Україна) [22–25]. Результати оцінювання компетентності зазначених експертів 


















“Компетентність НД 2.1” “Компетентність МАІ 1.0” 
нормований середній бал місце глобальний пріоритет місце 
ОДАТРЯ 
01 0,89 3 0,087 3 
02 0,63 14 0,042 8 
03 1,00 1 0,105 1 
04 0,70 6 0,048 6 
05 0,66 9–10 0,040 9–10 
06 0,88 4 0,075 4 
07 0,80 5 0,054 5 
08 0,68 7–8 0,040 9–10 
09 0,95 2 0,093 2 
10 0,39 21 0,017 21 
11 0,64 11–13 0,036 12 
12 0,50 19 0,021 19 
13 0,29 25 0,013 24–25 
14 0,32 23–24 0,013 24–25 
15 0,32 23–24 0,014 23 
16 0,52 17–18 0,022 18 
ОНЕУ 
17 0,66 9–10 0,039 11 
18 0,54 16 0,025 17 
19 0,64 11–13 0,035 13–14 
20 0,68 7–8 0,045 7 
21 0,46 20 0,020 20 
22 0,64 11–13 0,035 13–14 
23 0,52 17–18 0,031 15–16 
24 0,36 22 0,016 22 
25 0,55 15 0,031 15–16 
Всьо-
го 
незадовільно (к-ть/%): 7/28 незадовільно (к-ть/%): 11/44 
 
Кінцеві результати оцінювання застосованого ПЗ “Компетентність НД 2.1” 












Рис. 2. Вид вікна програми “Компетентність МАІ 1.0”  
з кінцевими результатами 
 
Стовпчикова діаграма на рис. 2 відображає ранжування експертів у поряд-
ку зменшення значень КК. На осі х відображені експерти, на осі у – КК експер-
тів (у балах). При побудові діаграми застосовано принцип Парето або принцип 
“20/80”, що у загальному випадку означає, що 20 % зусиль дають 80 % резуль-
тату (стовпчики жовтого кольору), а останні 80 % зусиль – лише 20 % результа-
ту (стовпчики синього кольору) [28]. Експерти, які задовольняють вимогам 
принципу Парето, можуть бути, в першу чергу, рекомендовані для участі у екс-
пертних групах певного рівня. 
На рис. 2 стовпчиками синього кольору позначені експерти, які за принци-
пом Парето мають високу компетентність, а стовпчиками жовтого кольору – 
більш низьку компетентність. Тобто експерти 03, 09, 01, 06, 07, 04, 08, 20, 05, 17 
і 11 мають високу компетентність, а експерти 12, 21, 10, 24, 14, 15 і 13 – більш 
низьку компетентність. Останні можуть бути відхилені або, за необхідності, по-
требуватимуть заходів з підвищення рівня компетентності. 
Для порівняння отриманих із застосуванням методів НД і МАІ результатів, 
для методу МАІ здійснено перерахунок отриманих глобальних пріоритетів для 
експертів уКК (kМАІ) із застосуванням виразу (1). Порівняння отриманих резуль-
татів ОКЕ за допомогою спеціалізованих ПЗ “Компетентність НД 2.1” і “Ком-
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Рис. 3. Результати оцінювання компетентності експертів за допомогою 
спеціалізованих ПЗ “Компетентність НД 2.1” і “Компетентність МАІ 1.0” 
 
Дані щодо КК експертів, обраховані за допомогою спеціалізованого ПЗ 
“Компетентність НД 2.1”, позначені лінією синього кольору, а червоною пунк-
тирною лінією – дані, обраховані за допомогою спеціалізованого ПЗ “Компете-
нтність МАІ 1.0”. Кореляція результатів оцінювання КК експертів методами НД 
і МАІ є очевидною (рис. 3). 
Розраховано розкид (варіацію) КК для експертів ЗВО із застосуванням ви-
разу (2). Отримані значення розкиду КК і мінімального КК для ЗВО, отримані 
за методами НД і МАІ, наведені у табл. 4. 
 
Таблиця 4 
Розкид КК і мінімальний КК за методами НД і МАІ 
ЗВО 
Розкид значень КК Мінімальний КК 
RНД RМАІ kНД kМАІ 
ОДАТРЯ 0,71 0,88 0,29 0,12 
ОНЕУ 0,64 0,64 0,36 0,36 
Середнє: 0,68 0,76 0,33 0,24 
 
Отримане середнє значення розкиду КК для всіх експертів ЗВО: за мето-
дом НД – 0,68; за методом МАІ – 0,76. Отримане середнє значення мінімально-
го КК для всіх експертів ЗВО: за методом НД – 0,33; за методом МАІ – 0,24. 
Здійснено оцінку узгодженості отриманих результатів для ЗВО із застосу-
ванням коефіцієнта конкордації Кендала W (k=n–1=6, α=0,01) за виразом (3) і 
перевірка узгодженості даних за критерієм згоди χ
2
 за виразом (4). Значення ко-
ефіцієнтів конкордації Кендала W і за критерієм згоди χ
2
 для експертів ЗВО на-










Коефіцієнт узгодженості Кендалла W і критерій згоди χ
2











T(0.05; 1) M  
ОДАТРЯ 16 0,56 середній 59,22 25,00 
ОНЕУ 9 0,47 середній 26,01 15,51 
Загалом: 25 0,55 середній 91,72 36,42 
 
Отримані значення коефіцієнта конкордації Кендала W=0,55 і за критерієм 
згоди χ
2
=91,72 за всіма експертами відповідають встановленим вимогам для рі-
вня довіри 0,05 ( 2 2
T(0,05; 1) 36,42   M ), що свідчить про високу узгодженість 
даних щодо експертів. 
 
7. Обговорення результатів оцінювання компетентності експертів у 
сфері вищої освіти 
Як видно із табл. 3, із загальної кількості оцінюваних експертів усіма за-
стосованими ПЗ були відхилені експерти (виділені сірим кольором) під номе-
рами 13, 14, 15, 24, 10, 21 і 12 (28 %). Додатково ПЗ “Компетентність МАІ 1.0” 
відхилені експерти під номерами 16, 18, 23 і 25 (ще 16 %). 
На основі отриманих результатів можна констатувати відхилення в цілому 
7 експертів (відхилений хоча б одним ПЗ). Відсоток відхилених експертів за ре-
зультатами оцінювання конкретними ПЗ становить від 28 % (7 експертів з 25) 
до 44 % (11 експертів з 25). В цілому можна зробити висновок про високий збіг 
результатів оцінювання: 7 із 25 (28 %) – ПЗ “Компетентність НД 2.1” і “Компе-
тентність МАІ 1.0”. 
При проведенні зазначеного анкетування фахівцям також було запропоно-
вано здійснити оцінку власної компетентності. За отриманими результатами 
переоцінили свою компетентність у порівнянні з отриманими об’єктивними 
оцінками 19 експертів із 25 (76 %), розбіжність становить від 0,08 до 0,50 від-
носних балів. Цікавим фактом є те, що останнє стосується всіх 11-ти відхиле-
них експертів за результатами об’єктивного оцінювання (розбіжність складає 
від 0,24 до 0,5 відносних балів) [26]. 
Узагальнене порівняння КК експертів з вищої освіти, отриманих із засто-
суванням методів НД і МАІ, показує чітку кореляцію отриманих значень за ек-
спертами (табл. 4). При цьому для методу МАІ характерний більший розкид 
значень КК (RМАІ), ніж для методу НД (RНД). Також для методу МАІ характерні 
менші мінімальні КК (kМАІ), ніж для методу НД (kНД). Цим можна пояснити бі-
льшу кількість відхилених експертів для методу МАІ (44 %), ніж для методу 
НД (28 %). 
Розкид значень КК експертів у сфері вищої освіти для всіх ЗВО, отримані 
із застосуванням: 
– методу НД: максимальне – 0,71; мінімальне – 0,64; 











Мінімальні КК експертів у сфері вищої освіти для всіх ЗВО, отримані із за-
стосуванням: 
– методу НД: максимальне – 0,36; мінімальне – 0,29; 
– методу МАІ: максимальне – 0,36; мінімальне – 0,12. 
Отримані результати (табл. 2) показують велику кореляцію застосованих 
методів НД і МАІ. Розглянуті методи доцільно застосувати для порівняльного 
оцінювання компетентності експертів у сфері вищої освіти на основі 
об’єктивних даних та за спеціально встановленими критеріями ОКЕ. Варто за-
уважити, що метод МАІ у меншій мірі дозволяє враховувати думки недостат-
ньо компетентних експертів, ніж метод НД. Про це свідчить менше значення 
КК для цього методу, ніж для метод НД. 
Розглянуті методи дозволяють здійснити відбір найбільш компетентних 
експертів і відхилити фахівців, дані яких не відповідають встановленому рівню 
вимог. При цьому отримані кількісні дані об’єктивно дозволять обґрунтовувати 
перевагу одного фахівця над іншим, виключаючи можливість впливу 
суб’єктивних думок або симпатій. Це дозволить обґрунтовано формувати групи 
з оцінювання конкретних проблемних питань в сфері вищої освіти, відповідно 
отримати більш достовірні експертні оцінки або забезпечити більш кваліфіко-
вану роботу агентств, спеціалізованих комісій чи рад. 
В подальшому на основі проведених досліджень доцільно детальніше роз-
глянути визначені критерії з метою виявлення більш і менш вагомих. Також 
доцільним є розгляд впливу на результати досліджень, як вилучення деяких 
критеріїв, так і введення додаткових при вирішенні певних завдань. 
 
8. Висновки 
1. Розглянуті найбільш ефективні методи експертного оцінювання, прида-
тні для оцінювання компетентності експертів у сфері вищої освіти. Обрано ме-
тоди НД і МАІ як найбільш придатні. За допомогою обраних методів проведено 
оцінювання компетентності експертів у сфері вищої освіти за встановленими 
критеріями. Результати опрацьовано за допомогою спеціалізованих ПЗ “Компе-
тентність НД 2.1” і “Компетентність МАІ 1.0” (Україна). Оцінене співвідно-
шення середніх для критеріїв, які застосовувалися для ОКЕ у сфері вищої осві-
ти, показали невеликий розкид середніх значень для критеріїв ОКЕ (від 3,7  
до 6,6), що свідчить про гарне збалансування. 
2. Порівняльний аналіз отриманих результатів показав збіжність та наяв-
ність кореляції отриманих значень за експертами. Із загальної кількості оціню-
ваних експертів усіма застосованими ПЗ були відхилені 7 експертів (28 %). До-
датково програмою “Компетентність МАІ 1.0” відхилені ще 4 експерти (ще  
16 %). Однак, метод МАІ у меншій ступені дозволяє враховувати думки недо-
статньо компетентних експертів, ніж метод НД. Про це свідчить менший КК 
для цього методу, ніж для методу НД. Таким чином, методи НД і МАІ доцільно 
застосувати для порівняльної оцінки компетентності експертів на основі 
об’єктивних даних за встановленими критеріями ОКЕ у сфері вищої освіти. 
Метод НД дозволяє здійснити відбір найбільш компетентних експертів і відхи-









Перевірка узгодженості отриманих даних із застосуванням коефіцієнта конкор-
дації Кендала W показала середній рівень узгодженості отриманих даних щодо 
експертів, а за критерієм 2  – повну відповідність критерію. 
3. В цілому можна констатувати високий збіг результатів кількісного оці-
нювання рівня компетентності експертів, проведеного за допомогою спеціалі-
зованих ПЗ, робота яких заснована на різних методиках ОКЕ. Це свідчить про 
придатність застосованих методів для ОКЕ у сфері вищої освіти. Застосування 
методів НД і МАІ дозволяє більш обґрунтовано здійснювати відбір найбільш 
компетентних експертів для формування групи з оцінювання конкретних про-
блемних питань у сфері вищої освіти. В результаті це сприятиме отриманню 
більш достовірних групових експертних оцінок, що забезпечить більш кваліфі-
ковану роботу агентств, спеціалізованих комісій чи рад. 
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